ARRET DU 9 Février 2010

COUR D'APPEL DE PARIS
POLE 7

CINQUIEME CHAMBRE DE L'INSTRUCTION
ARRET SUR REQUETE EN ANNULATION DE PIECES

(n° 6, pages)

Prononcé en chambre du conseil le 9 Février 2010

PARTIES EN CAUSE :

PERSONNES MISES EN EXAMEN:

des chefs d’acquisition, transport, détention, eoffiu cession de produits stupéfiants, usage
illicite de produits stupéfiants, importation deguits stupéfiants, association de malfaiteurs

COMPOSITION DE LA COUR lors des débats et du délibéré :

Mme BOIZETTE, Président,

Tous trois désignés en application des dispositiorte I'article 191 du code de procédure
pénale

Au prononcé de l'arrét : Mme BOIZETTE, Président, a donné lecture de I'arrét conformément aux
dispositions de I'article 199 alinéa 4 du Code de procédure pénale

GREFFIER :
Mme OUFOUE, Greffier, lors des débats et du progale|'arrét

MINISTERE PUBLIC




DEBATS
A l'audience, en chambre du conseil2danvier 20100nt été entendus :
Mme BOIZETTE, Président, en son rapport ;
M. RICARD, Avocat Général, en ses réquisitions ;
Me S, avocat de X , mis en examen, ayant eu ldgarodernier.

Les avocats des autres mis en examen, réguliereamiesds de la date de I'audience, ne se sont
pas présentes.

RAPPEL DE LA PROCEDURE

Par requéte motivée, déposée au gdeffea chambre de linstruction le 10 novembre
2009, Me, avocat de, personne mise en examensiacetie chambre pour statuer sur la nullité
éventuelle d'actes de procédure.

Le président de la chambre de I'ingtaica transmis cette requéte au procureur général
aux fins de saisine de la chambre de I'instrucksd® novembre 2009.

La date a lagquelle I'affaire serait appelée a inak a été notifiée :

- par lettres recommandées du 21 déme@B09 aux personnes mises en examen ainsi
gu'aux avocats des parties.

- par les soins du chef d'établisserpénttentiaire, qui a adressé, sans délai, au pgacu
général l'original du récépissé signé, 21 décerddf®, par, personne mise en examen.

Le dossier comprenant le réquisitordtélu procureur général en date du 3 décembre
2009 a été déposeé au greffe de la chambre derlioigin et tenu a la disposition des avocats des
parties.
DECISION

Prise aprés en avoir délibéré conformément adlar#00 du code de procédure pénale.

EN LA FORME

Considérant que la requéte susvisée @ains les prévisions de l'article 173 du code de
procédure pénale donnant compétence a la chambiasiiriction pour prononcer la nullité des
actes qui en sont entachés ; qu'elle est doncablzey



AU FOND

Par sa requéte, sollicite de la Coamrfulation des proces verbaux de sa garde a vue de
méme que de tous les actes dont elle est le sypprimotifs que les dispositions de l'article 64
du code de procédure pénale et surtout cellesadicle 6 de la Convention Européenne des
Droits de 'lHomme n’auraient pas été respectées.

Se référant également a I'article 98 digles minimales pour le traitement des détenus,
en sa résolution 73 du comité des Ministres du @bae I'Europe, la défense soutient que dés
son incarcération, un prévenu doit pouvoir chasin avocat. et recevoir des visites de celui-Ci
en vue de sa défense .L’article 6 alinéa 3 de lav€ation européenne des droits de 'lhomme
s'impose en amont de la procédure des les intewwga de police afin que soir respecté,
ultérieurement en toutes ses phases, le principemfocés équitable. )

Malgré le souhait exprimé de bénéfidier’assistance d’un avocat a l&72heure de sa
garde a vue, a été conduit devant le juge d’insbmcavant I'expiration du délai légal de 72
heures et n'a donc pas eu accés a un avocat. icapph du régime dérogatoire prévu aux
articles 706-73 et suivants du code de procédunalpéait grief a ses droits, ayant “alors avouée
a peu prés n’'importe quoi” ,selon les termes dedaete.

LES FAITS

Le 2 novembre 2008, les fonctionnaides police contrélaient un véhicule Renault
KANGOO ayant commis plusieurs infractions. Le coctéur, , déclarait avoir consommé des
produits stupéfiants et était trouvé porteur d'aétgimines. Sa passageére, , était quant a elle
trouvée porteuse de plusieurs bonbonnes d'amph@aniious deux déclaraient avoir acheté ces
produits a un dénommé “Mixo” pour les revendre ddes “rave-parties”.

Une information était ouverte le 6 noNge 2008. ( D 211) des chefs d’'infractions a la
législation sur les stupéfiants.

Les investigations effectuées sur commission ragatamenaient la découverte de faits
nouveaux.

Les interceptions téléphoniques réatisgur les lignes des protagonistes du trafic renipa
eux celles de révélaient que celui-ci participaiteatrafic , en tant qu’acheteur importateur,
fournisseur (D238) en cocaine, ecstasy, voire ngtae “transformateur” de la kétamine (D2541
a D2632).

Les perquisitions et notamment cellelamicile de X permettait de découvrir 97 cachets
d’ecstasy, 35 gr de résine de cannabis, une f®@leSD (D247).

Les déclarations en garde a vue d'auparticipants tels que et ou confirmaient la
participation de au trafic, indépendamment de segrps aveux.

Le 11 mai 2009, le parquet de Créfmiénait des réquisitions supplétives ( D 240, D
241).

Elles conduisaient aux interpellatitéd.2 mai 2009 de X a été arrété le 12ana
6h10, a Corbeil Essonnes (D1037), heure a laguet placé en garde a vue ( D 1035) pour
détention, acquisition, transport, offre, cessienptdoduits stupéfiants, usage illicite de produits



stupéfiants, importation de produits stupéfiantpaaticipation a un groupement formé ou une
entente établie en vue de la préparation d’uiictd® produits stupéfiants.

Ses droits lui ont été régulierememtifi¢és. Il a souhaité faire aviser ses parentsaen
personne de X, il n'a pas souhaité voir un médetia exprimé le souhait de voir un avocat
commis d’office a l'issue de la 72 éme heure delgarvue.

Il a été entendu le 12 mai a 10h 2010R4) jusqu’a 11h 20 ( D 1096), le temps pour lui
d’étre examiné par le médecin des UCMJ aux fingddéistage des toxiques urinaires, puis
l'audition a repris de 11h 28 a 14 h 35.( D 1099).

Une prolongation de sa garde a vueadurée de 24 heures lui a été notifiée le 12 mai a
23h 05 ( D 1101) ses droits lui ont été rappeléds gardé a vue a manifesté le souhait de subir un
examen médical.

Il a ensuite été réentendu le 13 mdi@i€l5 a 12 h 40 ( D 1107).

Il a fait I'objet d’'un examen médicaljpbur méme a 15 heures, son état de santé agété ju
compatible avec la mesure de garde a vue ( D 1125).

Il a été entendu a nouveau le 13 nkbBa10 jusqu’a 16h 40, heure a laquelle le gardé a
vue s’est levé, s’est dirigé vers la fenétre erraouafin de se jeter dans le vide et de rejoindre
I'étage inférieur.( D 1128).

Le 13 mai a 19h 25, X a fait I'objetid’ deuxiéeme examen médical, qui a conclu que son
état de santé demeurait compatible avec la gawde. (D 1141).

Le méme jour, a 22h05 une deuxiemeopigdtion de garde a vue lui a été notifiée (D
1136) et ses droits lui ont été rappelés, dont ckdypouvoir s’entretenir avec un avocat a l'issue
de la 72éme de la mesure, si une derniere prolimmgdé garde a vue devait étre accordée.(PV
de notification par le magistrat instructeur D 11B71138).

Le 14 mai, il est entendu de 10h a 3@hA l'issue de cette ultime audition, il a été
déféré au magistrat instructeur, sa mesure de gandee, d’'une durée inférieure a 72 heures
,étant levée.

Le requérant n'a donc pu exercer sait dle s’entretenir avec un avocat désigné
d’office, puisque selon les dispositions du codd’decédure Pénale, article 706-88, alinéa 6, en
matiere de trafic de produits stupéfiants (artic@6-73 3°), I'entretien avec un avocat n’est
possible qu’ a l'issue de la 72 eme heure.

Pour M le Procureur général, il n'la pae contrevenu a cette disposition Iégale.
S’agissant de la jurisprudence de la Cour eurapeees droits de ’'homme, il estime que cette
juridiction s’est gardée de fixer avec précisierdegré de mise en cause, a compter duquel une
personne doit bénéficier des droits de la défdnse juges européens considérent que “la notion
d’équité, consacrée par l'article 6, exige que dies® puisse bénéficier de I'assistance d'un
avocat dés les premiers stades de l'interrogatteréa police”, cette solution de principe a été



cependant assortie de nuances et de précisiongugies européens ont estimé que le droit a
I'assistance d’'un avocat lors des auditions pars@sices de police pouvait étre soumis a des
restrictions, comme en matiére de lutte contrefdemes les plus graves de criminalité parmi

lesquelles peut etre inclus le trafic de stupé§iant

CECI ETANT EXPOSE

Considérant que les regles minimalestées par le Comité des Ministres du Conseil de
'Europe non reprises par une convention intermati® n’ont pas de valeur juridique en tant que
telles, et constituent de simples recommandations;

Considérant qu’en application de |1@ei46 de la Convention Européenne des droits de
’lhomme, seules les Hautes parties contractantsggagent a se conformer aux arréts définitifs
de la Cour (Européenne de Strasbourg) dans Igediiuxquels elle sont parties, que tel n’est pas
le cas en I'espéce des décisions citées par énséfdans sa requéte, sauf celle du 23 novembre
1993 Patrimol c/ France, dont cependant elle riieip pas les termes pertinents et applicables
en I'espece ;

Considérant que la défense, au sodiesa requéte se réfere essentiellement a 'aticle
de la Convention européenne des droits de I'hontrnpéus spécialement aux dispositions de son
alinéa 3, pour affirmer que la Convention a pour dei “protéger des droits non théoriques ou
illusoires, mais concrets et effectifs”, et quentanination d’'un conseil n’assure pas a elle seule
I'effectivité de l'assistance, elle en déduit quarticle 6 exige normalement que le prévenu
puisse bénéficier de I'assistance d’'un avocat eeplemiers stades des interrogatoires de police,
laquelle défense, admet cependant que l'afigiaragraphe 3 c) ne précise pas les conditions
d’exercice du droit qu'il consacre, et concéde geedroit peut toutefois étre soumis a des
restrictions “pour des raisons valables”, dit-elgans citer les arréts des 27 novembre 2008 et 13
novembre 2009 de la Cour Européenne ;

Considérant que X a été placé en gardee, le 12 mai 2009 a 6h10, que cette garde a
vue a été prolongée une premiere fois pour 24002Imai a 23h05 et, a nouveau prolongée le
méme jour a 22h05, pour finalement étre levée lmma#da 11h50, soit avant I'expiration du délai
légal de 72 heures, heure au dela de laquellerdié & I'assistance d’'un avocat pouvait étre
régulierement exercé, conformément aux dispositt@ssarticles 63, 63-4, 706-73 et 706-88 du
code de procédure pénale ;

Considérant qu’il résulte de la lectdes proces verbaux de placement en garde a vue et
de prolongation de cette mesure , que les droitgaddé a vue ont été notifies regulierement a X ,
conformément aux dispositions de l'article 64 ddede procédure pénale, et que celui-ci a pu
régulierement et effectivement les exercer ,@onément a ses souhaits (avis a famille, examen
médical) ;



Considérant que le paragraphe 3 dédiar6 de la Convention Européenne des droits de
’lhomme dit:

Tout accusé a droit notamment a:

a) étre informé, dans le plus court délai, dans langue qu’il comprend et d’une maniére
détaillée, de la nature et de la cause de I'aciusportée contre lui ;

b)disposer du temps et des facilités nécessaieepréparation de sa défense ,

c) se défendre lui-méme ou avoir I'assistance daiafenseur de son choix et, s’il n a pas les
moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étrestésgratuitement par un avocat d’office,
lorsque les intéréts de la justice I'exigent ;

d)interroger les témoins a charge et obtenir lavooation et l'interrogation des témoins a
décharge dans les mémes conditions que les téaainarge ;

Considérant que les dispositions algsetiu code de procédure pénale consacrent le
principe que toute personne placée en garde aewfegpoir accés a un avocat avec lequel elle
peut s’entretenir, dés le début de cette mesutieléa63-4 et 154 du code de procédure pénale)
,que l'effectivité de ce droit est réelle ,avo@&ant avisé de la nature et de la date des feds ,
entretien pouvant durée 30 minutes ,cette facufidt@enouvelée a chaque prolongation de la
mesure ;

Considérant que notre droit prévoit umervention différée de I'avocat lorsque le gaidé
vue est mis en cause pour certaines infractioesaat de la criminalité organisée, du terrorisme,
ou encore, comme en l'espece, pour infraction &dgslation sur les stupéfiants, ensemble
d’infractions estimées d’une particuliére grayité

Considérant, ainsi que le concede fard#, que ces restrictions ne sont pas contraires
l'article 6 paraphe 3 de la Convention européerg® dtoits de 'homme et aux interprétations
gu’en a fait la Cour Européenne de Strasbourgaduiet les exceptions au principe de I'exercice
du droit a un avocat, s'il est démontré, a la lumiges circonstances patrticulieres de I'espece,
gu'il existe des raisons impérieuses de restreindraroit ;

Considérant que la participation a wafid de stupéfiants constitue une infraction
particulierement grave de par ses conséquences, auttes, sur la santé publique, de telle sorte
que les restrictions temporaires instituées pouesiiiune préoccupation Iégitime, apparaissent
proportionnées a l'objectif social, tel que voular de Iégislateur ; et ne se montrent pas
contraire au principe du proces équitable;

Considérant enfin gu’en I'espéce, laaren examen de X n’a pas été uniquement fondée
a partir de ses déclarations faites en garde amais, aussi au regard d’autres indices graves ou
concordants, tels les interceptions téléphoniqless résultats positifs des perquisitions et les
déclarations des autres protagonistes, que dekeloeguérant , qui n’encourt pas le risque d’étre
condamné au vu de ses seules déclarations initete®illies en garde a vue, pourra bénéficier
d’'un proces équitable ;

Considérant en conséquence que I'engedds droits et régles régissant la garde a vue
ont été en l'espéce respectés, que les procéswerpafferent comme toutes piéces de la
procédure subséquentes sont réguliers, que lateeguénullité sera rejetée dans son intégralité,



et que la procédure , qui n'est pas entachée @saurégularités , est réguliere jusqu’a la cote
D2958 ;

PAR CES MOTIES

LA COUR

Vu les articles 170, 171, 172, 173,,17@4, 197, 199, 200, 206, 209, 216, 217, 801 et
802 du code de procédure pénale,

EN LA FORME

Dit la saisine recevable ;
AU FOND

La dit mal fondée ,la rejette;

Dit n'y avoir lieu & annulation d'uate ou d'une piece de la procédure jusqu’a la cote
D2958 ; .

Dit qu'il sera fait ensuite retour dosdier au juge d'instruction saisi pour poursuée d
I'information.

ORDONNE que le présent arrét sera eééela diligence de M. le Procureur Général.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



